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ABSTRACT 

Objective: The purpose of this study was to classify and characterize existing idea generation techniques and further 
identify new research directions from a human factors engineering perspective. Background:  Idea generation 
techniques are used for innovative design of systems and products across various domains. It is generally known that 
creating unique and useful ideas is a very difficult and mentally demanding task. This justifies future research efforts 
for understanding and enhancing human idea generation. Method: This study examined some of the major idea 
generation techniques currently utilized and provided an understanding of their characteristics. Also, it surveyed 
methods for quantifying human ideation performance, which are essential for evaluating, comparing and enhancing 
idea generation techniques. In addition, this study also attempted to account for how different idea generation 
techniques assist the human mind through the help of existing human information processing and creativity models. 
Finally, some new research directions are suggested.  
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1. Introduction 

오늘날 많은 디자이너/문제 해결자들이 새롭고 유용

한 idea들을 생성하기 위해 idea generation 기법 및 

도구들을 활용하고 있다. 이러한 idea generation 기

법들은 적절히 활용될 시 idea generation에서의 인간

성능(human performance) 향상에 도움이 될 수 있는 

것으로 알려져 있다.   

디자이너/문제해결자의 idea generation 

performance를 극대화시키는 것은 매우 중요한 문제

인데(Dean et al., 2006), 이는 새롭고 유용한, 다시 

말해 창의적인 idea들을 도출해내는 능력이 개인과 조

직의 생존과 번영에 지대한 영향을 미칠 뿐만 아니라, 

오늘날 우리 사회가 직면하고 있는 복잡하고 어려운 

문제들을 해결하는 데 직접적으로 연관되어 있기 때문

이다.     

현재까지 개발된 idea generation 기법들의 종류는 

실로 다양하다(Shah et al., 2000). 그러나 이러한 다

양한 idea generation 기법들의 특성과 효용성, 그리

고 기법들간의 차이를 명확히 밝힌 연구는 많지 않다.  

Idea generation 기법들간의 효용성 차이를 밝히기 위

해서는 기법들을 사용하였을 때 생성되는 idea들을 정

량적으로 평가하는 방법의 정립이 필수적인데, 실상 

이러한 정량적 평가 지표에 대한 기존 연구는 양적으

로 빈약하며, 어떠한 지표들이 사용되어야 하는 지에 

대한 연구자들 간의 합의는 현재 이루어 지지 않은 상

태인 것으로 보인다. 이러한 합의된 평가 지표의 부재, 

그리고 이에 연관된 idea generation 기법들의 효용성

과 그 차이에 대한 이해의 부족은 디자이너와 문제 해

결자들의 idea generation 성능 향상을 어렵게 하며, 

더 나아가 새로운 idea generation 기법의 개발 또한 

어렵게 한다. 

위의 문제점들과 관련하여 본 연구에서는 다음의 연

구활동들을 수행하여 그 결과를 제시하였다:  

1) 기존의 대표적 idea generation 기법들에 대한 

survey 및 정리,  

2) 인간의 idea generation을 설명하는 기존 심리

학적 모형들에 대한 survey 및 정리,  

3) Idea generation 기법들의 특성/효용성과 그 

차이를 밝힌 연구들에 대한 정리,  

4) Idea generation 기법들의 효용성을 평가하기 

위한 방법 및 정량적 효용성 지표들에 대한 정

리  

또한 본 연구에서는 인간공학적 관점에서 현재까지

의 idea generation 기법 관련 연구들의 한계를 파

악하려 시도하였으며, 향후 연구의 방향을 제시하기 

위해 노력하였다.    



 

 

2. Literature Review 

2.1 Idea generation techniques 

현재 개발된 idea generation 기법은 크게 두 가지

로 구분되어 진다: (1) Intuitive method와 (2) 

Logical method(Shah et al., 2000). 먼저, Intuitive 

method는 사람의 지식에 기반을 하는 테크닉으로 의

도적이지 않고 즉각적으로 반응에 의존한다. 이 

method에 해당하는 기법들은 가장 많이 알려진 

Brainstorming을 비롯하여 C-sketch, K-J method, 

Morphological Analysis 등이 있다. Intuitive 

methods는 도출된 idea의 novelty가 높고 quality는 

낮다는 것이 특징이다. 반면, Logical method는 

Intuitive method와 반대로 문제에 대한 체계적인 분

석을 통해 도출하는 방법이다. 이는 기존에 이미 알려

진 해법에 기준하여 해결책을 도출하는 기법으로 

novelty가 떨어진다는 특성이 있다. Logical method의 

예로는 TRIZ, SIT, Forward steps, Inversion 등이 

있다. 이 중 대표적인 예인 TRIZ는 창의적 idea를 도

출하기 위한 방법론으로 어떻게 생각하고, 어떻게 문

제를 접근해야 하는 지에 대한 구체적 방법을 제공해

주는 창의적 문제 해결 이론이다. 전세계 200만 건 이

상의 특허들을 분석하여 각각의 문제와 해결책의 공통

점을 분석하는 기법으로 40가지의 발명원리, 76가지 

표준해결책, 문제해결프로세스 ARIZ 등으로 구성되어 

있다. Figure 1은 ideation 기법들의 타입을 정리한 그

림이다. 

Figure 1. Classification of ideation methods (Shah et al., 
2000) 

2.2 Cognitive models of creativity 

창의성(Creativity)이란 일반적으로 독창적이고 

적합하면서 유용한 것을 만들어내는 능력으로 

정의된다. Lubart(1994)에 의하면 창의성에 대한 

연구 방법을 신비주의, 심리 역동, 인지적, 사회 

심리적, 통합적 접근 등 다섯 가지 접근 방식으로 

분류하고 있다. 이 중 인지적 접근 방식은 창의성을 

확산적 사고(Guilford, 1959)로 인식하여, 인지 

심리학과 밀접한 관계를 형성하며 발전하였고, 

창의성에 대한 연구 방법으로 많이 활용되고 있다. 

인지 심리학에서 일반 인지과정에 기초한 창의성의 

모형은 다양하게 제안되고 있다. 먼저, Finke(1992)는 

창의성은 여러 mental process가 두 가지 형태로 

결합된 ‘산출-탐색 모델(Geneplore model)’을 

따른다고 제안하였다. 이 모형에서 

산출(Generative)과정이란 여러 후보 아이디어들을 

초기에 산출하는 과정으로 기억(memory)으로부터 

기존 지식을 인출하거나, 특정 단서로부터 아이디어를 

유추하는 등의 과정이 포함된다. 

탐색(Exploratory)과정이란 산출과정에서 얻어진 

아이디어들을 세부적으로 탐색하고 검색하여 그 

아이디어들을 수렴 혹은 확장해가는 과정으로 새로운 

속성들간의 탐색 및 은유적 의미 탐색, 기존 구조를 

다른 맥락으로 평가하는 과정 등을 포함한다. 하지만, 

‘산출-탐색 모델’을 idea generation 기법에 

적용시키는 것에는 몇 가지 어려움이 따른다. 첫째, 각 

과정에서 일어나는 mental process를 실험적으로 

identify하는 데에 많은 비용이 소모 된다는 점이다. 

또한, 그러한 mental process의 존재가 어떻게 idea 

generation 기법 연구와 연관되어 있는 지도 명확하지 

않다.   

이러한 창의성의 심리적 과정을 뇌의 반응에 

기초하여 모형화 하는 이론도 존재하고 있다. 

연결주의(Connectionism)는 인간의 인지 모형은 뇌 

그 자체처럼 병렬 분산 처리의 원리에 근거한다는 

이론이다. 연결주의 이론에 의하면 창의적인 과정을 

통해 문제를 해결하는 경우, 뇌의 각성 반응이 가장 

두드러지는 것으로 예측하고 있다. 하지만, 이러한 

이론이 idea generation 기법과 관련하여 연결시킬 수 

있는 지는 명확하지 않다. 

창의성에 관련한 여러 인지적 모델이 심리학자를 

통해 개발되었다. 하지만, 이러한 연구들이 문제해결을 

위한 idea generation 기법 연구와 관련하여 적합한지 

여부는 불확실하다. 

2.3 Performance of idea generation techniques 

Idea generation 기법뿐 만 아니라 idea generation 

과정을 통해 도출된 idea의 performance를 어떻게 측



 

 

정해야 할 것인가에 대한 많은 연구가 진행되어왔다.  

먼저, idea의 performance를 어떤 기준으로 평가해

야 하는 가에 관련하여 여러 가지 평가 기준이 제시되

고 있다. Dormann(2004)는 창의적 idea들을 평가하

는 criteria에 대한 literature review를 진행하였다. 

그의 조사에 따르면 창의성의 assessment에 관련한 

연구가 매우 제한적이며 Shah(2003)가 제한한 연구

에 많이 의존적이라고 지적하고 있다. 총 7편의 창의

적 idea의 performance에 대한 조사를 한 결과, 창의

성 평가의 criteria의 정의는 4가지 카테고리로 구분할 

수 있다고 한다: (1) fluency (or quantity), (2) 

variety, (3) innovativeness 와 (4) usefulness of 

ideas. 또한, 좀 더 다양한 연구 조사를 바탕으로 한 

Dean(2006)에 따르면 creativity와 idea generation

에 대한 51가지의 연구 조사 결과, 조사된 모든 

construct가 4가지(Novelty, Workability, Relevance, 

Specificity) dimension에 포함된다고 주장하였다. 비

록 많은 연구자들이 서로 다른 용어를 사용하더라도 

의미하고자 하는 definition은 이 4가지 dimension에

서 크게 벗어나지 않는 것으로 보고 되었다. 또한, 

Dean(2006)은 각 dimension을 측정 가능한 sub-

dimension으로 새롭게 분류하여 performance를 평가

하고자 하였다. 각 dimension의 측정 값은 sub-

dimension 값의 합으로 제시되었고, 이때 sub-

dimension의 값은 실험에 참여한 2명의 rater들의 

subjective rating 값을 사용하였다. Table 1은 

Dean(2006)과 Dormann(2004)이 정리한 

Measurement Dimension의 Evidence를 나타내고, 

Table 2는 Dean(2006)가 정의한 dimension과 sub-

dimension를 나타낸다. 

Ideation의 performance를 이용한 그룹 간의 특성/

효용성의 차이를 비교하는 통계 분석 방법론은 많은 

연구에서 사용되었다. 특히, Hender(2001)은 idea 

generation 과정에서 brainstorming, assumption 

reversal과 analogy 등의 technique들의 사용이 

focus group 간에 서로 다른 영향을 주는 지와 어느 

것이 더 효과적이고 나은 performance를 제공하는 지

를 평가하기도 하였다. 하지만, 대부분의 

performance에 대한 평가 방법론은 가설 검정을 세운 

후 평가자가 부여한 5-7 point Likert scale 점수에 

Table 1. Literature review on dimensions of creativity performance measure 

Dimension Study 

Novelty 

(Connolly et al.,1990), (Eisenberger and Rhoades, 2001), (Kramer and Kuo,1997), (Shalley, 1991, Shalley, 1995), 

(Barki and Pinsonneault, 2001), (Diehl and Stroebe,1991), (Mumford, 2001), (Gallupe et al.,1992), (Hender et al., 2002), 

(MacCrimmon and Wagner, 1994), (Potter and Balthazard, 2004), (Sosik et al., 1997), (Cady and Valentine,1999), (Miura 

and Hida,2004), (Diehl and Stroebe, 1987), (Eisenberger and Selbst, 1994; Eisenberger and Armeli, 1997; Eisenberger, et 

al.,1998), (Faure, 2004), (Garfield et al., 2001). (Massetti, 1996), (Runco and Charles, 1993), (Satzinger et al. 1999), 

(Chirumbolo et al.,2005), (Connolly, et al.,1993), (Durand and VanHuss, 1992), (Kelly and Karau,1993), (Redmond et 

al.,1993), (Sosik et al., 1998), (Shah et al., 2003), (Malaga, 1999), (Tacher, 2001) 

Workability 

(Connolly et al.,1990), (Kramer and Kuo,1997), (Valacich, Wheeler, Mennecke and Wachter, 1995), (Barki and 

Pinsonneault, 2001), (Diehl and Stroebe,1991), (Mumford, 2001), (Gallupe et al.,1992), (MacCrimmon and Wagner, 

1994), (Straus and McGrath, 1994), (Potter and Balthazard, 2004), (Cady and Valentine,1999), (Bouchard, 1972b), 

(Cooper et al., 1998), (Diehl and Stroebe, 1987), (Faure, 2004), (Taylor et al., 1958), (Kelly and Karau,1993), (McLeod et 

al., 1996), (Malaga, 1999) 

Relevance 

(Eisenberger and Rhoades, 2001), (Kramer and Kuo,1997), (Shalley, 1991, Shalley, 1995), (Valacich, Wheeler, 

Mennecke and Wachter, 1995), (Barki and Pinsonneault, 2001), (Mumford, 2001), (MacCrimmon and Wagner, 1994), 

(Straus and McGrath, 1994), (Potter and Balthazard, 2004), ), (Sosik et al., 1997), (Cady and Valentine,1999), (Miura and 

Hida,2004), (Aiken and Vanjani, 1997, Aiken et al.,1996), (Bouchard, 1972b), (Daily et al., 1996), (Dennis, et al,.1990; 

Dennis and Valacich, 1994; Valacich, Dennis, and Connolly,1994; Valacich, George, Nunamaker, and Vogel, 1994), 

(Faure, 2004), (Fern, 1982), (Massetti, 1996), (Murthy and Kerr, 2003), (Parent et al. 2000), (Runco and Charles, 1993), 

(Schweiger et al., 1986), (Taylor et al., 1958), (Tung and Heminger, 1993), (Valacich et al., 1992), (Durand and VanHuss, 

1992), (Easton et al., 2003), (McLeod et al., 1996), (Redmond et al., 1993), (Shah et al., 2003), (Malaga, 1999), (Tacher, 

2001) 

Specificity 
(MacCrimmon and Wagner, 1994), (Cady and Valentine,1999), (Shirani and Tafti, 1999), (Taylor et al., 1958), 

(Durand and VanHuss, 1992) 



 

 

기준하여 ideation 결과물에 대한 통계 분석하였다. 이

는 같은 평가자가 어느 정도 일관성을 유지한다는 가

정을 세워야 한다는 점에서 객관성이 떨어지는 단점이 

있다.   

2.4 Metrics for evaluating idea generation 
performance 

Shah et al. (2000)은 engineering design 과정에서 

idea generation 기법들의 효과를 증명하고자 하였다. 

그는 ideation의 performance를 정량적으로 비교할 

수 있는 metric을 소개하고 실제 data를 수집, 분석하

는 방법을 개발하였다. 이 때 제시되었던 metrics는 

(1) novelty, (2) variety, (3) quality 와 (4) 

quantity 로 정의하고 있다. 제시된 4가지 metrics는 

이 후에 Shah(2003)가 다시 각 metric의 적용 과정

을 case studies를 통해 구체적으로 설명하였다. 일반

적으로 ideation의 performance에 대한 평가 방법이 

평가자의 subjective rating 의존적이었지만, 

Shah(2003)에서는 각 metric 별로 idea 하나에 대한 

평가 점수와 피실험자 한 사람에 의해 도출된 전체 

idea set에 대한 평가 점수 등으로 구분하여 평가하는 

idea generation 기법의 performance 점수체계를 제

안하였다. 정량화 된 4가지 metrics의 performance

의 점수는 idea generation 기법을 평가함에 있어 

subjective rating에 의존하지 않는 유일한 점수체계라

고 할 수 있다. 다음은 4가지 점수체계 중 Novelty를 

계산하는 식이다. 

             

M1: the overall score for the ith measure of an idea;  

m & n: the total number of functions and stages;  
fj: the weight assigned for function j;  
Pk: the weight assigned to stage k;  
Sijk: the score given for measure i at function j and stage k 

Shah(2003)에서 제시된 점수체계는 실제 prototype

에 적용해 볼 수 있는 실증 연구라는 점에서 최근에 

많은 연구들에 인용되고 있다. 하지만, 이 점수체계는 

몇 가지 문제점을 가지고 있다(Nelson et al., 2009). 

Variety 점수를 측정할 경우, 각 level에 속한 

principle의 개수를 count하여 각 level에 할당된 점

수를 부여하기 때문에 Figure 2와 같은 경우 실제로 

variety 점수가 더 높아야 하지만 더 낮게 나오게 된

다. 이것은 각 level의 principle의 개수를 그대로 

count하여 double-counting 되는 경우가 발생하기 

때문이다. Nelson(2009)는 double-counting effect

를 제거하는 refined 된 metrics를 제시하였다. 

Figure 2. One of the flaws of Variety scoring from Nelson 
(2009) 

또한, Shah(2003)는 quality 점수를 측정하기 위해

서는 minimum weight evaluation과 manufacturing 

analysis를 해야 한다고 주장하였다. 하지만, 일반적으

로 이를 실행하기 위해서는 실현 가능한 완성체의 

design specification에 비교할 대상이 필요하고 또한 

이는 평가자의 주관적 개입이 많은 점수체계이다. 이

를 좀 더 개선하고자 Nelson(2009)는 quality를 측정

할 수 있는 single metric을 제시하기도 하였다.  

Idea generation 기법으로 도출된 idea의 quality 

측정은 이미 다양한 방법론에 의해 제시되었다. 여러 

quality 측정 방법론 중 실험을 통해 실증적 측정법들

의 타당성을 증명한 연구도 있다(Reinig et al., 2007). 

이 연구는 도출된 idea의 quality 측정 metric을 4가

지 카테고리(idea-count, sum-of-quality, 

average-quality and good-idea-count)로 정의하였

Table 2. Definition of dimension and sub-dimension 

Dimension Sub-dimension 

Originality 
Novelty 

Paradigm relatedness 

Acceptability 
Workability 

Implementability 

Applicability 
Relevance 

Effectiveness 

Implicational explicitness 

Completeness Specificity 

Clarity 



 

 

다. 각 metric들의 타당성을 통계 분석한 결과, 오직 

idea-count만이 유효한 결과가 나왔다.  

이처럼 유일한 idea generation기법의 performance 

점수체계로 여겨지는 Shah(2003)의 metric들은 여러 

문제점을 안고 있다. 이러한 문제점을 해결하고자 제

시된 새로운 metric 측정 방법론(Nelson et al., 

2009) 에 대한 검증도 필요하다. 또한 새로운 metric 

측정 방법론은 Shah가 제시하고 있는 4가지 metric에 

기준하고 있지만, 이전 연구에 비추어보아 Shah가 제

시한 4가지 metric의 점수체계 사용이 타당한지도 검

증해 볼 필요가 있다.  

3. Discussion 

3.1 Development new evaluation methods & metrics 

Idea generation 기법으로 도출된 idea의 평가를 어

떤 metric을 사용하여 평가할 것인지에 대한 합의가 

이루어져 있지 않다. 다양한 measure들이 제시되고 

있지만 measure들의 정의가 각양각색이다. 많은 연구

들을 조사 분석해 본 결과 가장 많은 합의를 이루고 

있는 몇 가지 dimension들이 평가 measure로 제시될 

가능성은 있다. 

Shah et al.(2003)가 제시한 정량화 된 

measurement는 idea generation 기법의 

performance를 측정하는 subjective rating에 의존하

지 않는 유일한 점수체계이다. Prototype을 통해 실증 

적용한 논문도 존재하지만 이 measure의 결정적 

flaws들이 존재하고 있다. 이를 수정하는 refined된 

metric이 제시되었지만 그 효용성에 대한 증명이 빈약

하다. 또한, 실제 일반인들이 Shah(2003)가 제시한 

metric을 적용하기에도 몇 가지 문제점이 있다. 첫째

로, 제시된 점수체계에 따라 실제로 평가하기가 쉽지 

않다는 점이다. 도출된 idea solution들의 특징을 중요 

요소들로 추출하여 점수화해야 하는 데, 이를 수행하

기 위해서는 design 문제와 관련한 전문 지식이 필요

하게 된다. 둘째로는, 구성을 제대로 했는지 확인하기

가 어렵다는 점이고, 마지막으로 주관적 개입에 따라 

평가 점수의 variance가 너무 크다는 점이다. 따라서, 

이와 같은 문제점을 해결 할 수 있는 새로운 점수체계

가 필요하다. 

3.2 Human Information Process Model 

기존의 idea generation 기법들은 사용자가 생각하

지 못하는 idea를 창출하는 것이 아니라 좀 더 새롭고 

다채로운 idea를 도출할 수 있도록 유도하는 역할을 

한다. Idea generation은 어떤 기법을 사용했느냐에 

따라 그 결과가 다르게 나타날 뿐만 아니라 특정 기법

을 사용하여 idea를 도출하여도 개개인의 역량에 따라 

그 결과가 다르게 나타날 수 있다. 예컨대, 똑같은 

brainstorming 기법을 사용하여 문제 해결 방법을 모

색하여도 서로 다른 지식과 경험의 사람이 사용하게 

됨에 따라 그 결과는 달라지게 된다. 

 이러한 현상은 Wickens가 제시한 Human 

Information Process Model에 비추어 설명할 수 있다. 

일반적으로 idea generation 기법을 통한 idea 도출과

정이 개인이 알지 못하는 새로운 내용에 대한 발견이 

아니라 잠재된 장기기억으로부터 알고 있던 내용을 해

당 idea generation 기법이 인출하여 우리가 기억할 

수 있게 되는 것이다. Human Information Process 

Model에 따르면 무의식 중에 저장된 장기기억의 정보

들은 recall의 활동을 통해 우리가 기억할 수 있는 단

기기억의 형태로 되돌아(Retrieve)오게 된다.  

이처럼, 장기기억의 무기한으로 저장되어 있는 정보

들은 개개인의 경험을 바탕으로 혹은 학습을 통해 얻

어진 것으로 특정 자극이나 인식을 거치지 않고서는 

저장상태에서 되돌아오기 어렵다. 이는 idea 

generation 기법을 통해 idea가 도출되는 과정과 깊은 

관련이 있는 것으로 판단된다. 기본적으로, idea 

generation 기법을 사용한다 할지라도 서로 다른 경험

과 전문성을 가진 개개인이 도출할 수 있는 solution

은 다르게 나타나게 되는 데, 이것은 개개인이 저장하

고 있는 장기기억의 정보가 다르고 idea generation 

기법을 통한 recognition의 정도가 다르게 나타나기 

때문으로 해석할 수 있다. 어떠한 idea generation 기

법을 사용하느냐는 장기기억의 정보들이 어떠한 특정 

자극을 통해 되돌아 오게 되는 지와 유사하다. 따라서 

우리는 idea generation 기법의 사용과 그를 통해 얻

어지는 idea의 결과물의 performance는 인간공학적으

로도 고려되어야 하는 문제라고 할 수 있겠다.  
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